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AVIZ

referitor la propunerea legîslativă pentru modifîcarea

şi completarea Legii nr.143/2000 privind prevenirea şi combaterea

traficului şi consumului ilîcit de droguri (b436/23.09.2025)

Întemeiulart.2alin.(1)dinLegeanr.248/2013privindorganizareaŞifimcţionarea

Consiliului Economic Şi Social, republicată, cu modificările şi completări]e ulterioare, şi

art.  1 1  lit. a) dîn Regulamentul de organizare şi fimc!ionare, Consiliul Economic şi Social

afiostsestza:tcupririrela.zrw.izarea.propuneriileglslativepentrumodificareaşicompletarea

Legii  nr.143/2000  privind pi.evenirea  şi  coinba[e

droguri @436/23.09.2025).
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În temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/201.3 privind organizarea şi fiincţionarea

Consiliului Economic şi Social, rei)ublicată, cu modificările şi completările ulterioare, ^m

şedinţadindatade15.10.2025,desfaşuatăonline,confomprevederilorHotărâriiPlenului

nr.86/17.05.2022,   avizează   FAVORABIL   prezentul   proiect   de   act   normativ,   cu

următoarele observaţiî:

•    textul propus la art. 4 majorează pedepsele pentm deţinerea unei cantităţi de până

la 1 gram de droguri de risc de la 3  luni - 2 ani (sau amendă, confom legislaţiei

actuale) la 6 luni - 3 ani, fără altemativă la amendă şi fară posibilitatea suspendării

executării pedepsej. În cazul drogurilor de mare risc, pedeapsa devine mtre 1 şi 5

ani.  În  acelaşi  timp, prin noul  articol  15t,  se  interzice  expres  aplicarea oricărei

măsuri de clemenţă (renunţare, amânare, suspendare sub supraveghere) inclusiv



pentm consumul propriu, chiar şi ^m situaţia -m care persoana se află deja ^mtr-un

program  terapeutic.  Această  modificare  echivalează  cu  o  încarcerare  automată

pentni fapte  minore,  rară a pemite  instanţe]or  să individualizeze  sancţiunea ^m

fimcţie de context, grad de pericol social şi comportament ulterior;

•     soluţia  legislativă  vizează  creşterea  limitelor  de  pedeapsă  pentm  infficţiuni]e

prevăzute  de  Legea nr.  143/2000  privind prevenirea  şi  combaterea  traficului  şi

consumului  ilicit  de  droguri  şi  sancţionarea  cumpărării  sau  deţinerii  de  drogui

pentm consum propriu, de la cantitatea (deteminată aleatoriu) de 1 gram, ^m acelaşi

timp În care dezincriminează  ®rin modificarea tezei  art.  4  alin.  (1)  al Legii  nr.

143/2000  şi,  deci,  a  elementelor  constitutive  ale  infiacţiunii)  din  „cultivarea,

producerea,  fabricarea,   experimentarea,  extragerei  prepararea,  transfomarea"

drogurilor pentru acelaşi consum,  această opţiune legislativă nefiind motivată de

iniţîatori;

•    propunerea de modificare a art.  4 din legea amintită nu va ajuta ]a combaterea

criminalităţii,  ci  o  va  stimula,  prin  crearea  unui  cadm  legal  care  relativizează

gravitatea acestor fapte şi transmite un mesaj de toleranţă faţă de comportamentele

ilicite,  În loc să reducă fenomenul,  o astfel de măsură ar submina eforturile de

prevenţie, educaţie şi tratament;

•     pe  de  o  parte,  iniţiatorii  stabilesc  un  prag  cantitativ pentm  incriminaŢe  caie,  în

practică, raportat la diverse tipuri de droguri,  determină grade  foarte diferite de

pericol social (1  gmm de cannabis e o cantitate nesemnificativă -două ţigări -, ^m

timp ce  1  gram de cocaină este mult - zece prize mici/medii), conducând la un

dezechilibru ^m individualizarea atât a faptei, cât şi a pedepsei, iar, pe de altă parte,

expunerea de motive nu prezintă date care să susţină că privarea de  libertate  a

consumatorilor conduce la scăderea consumului de droguri şi la o bună integrare

socială,  În beneficiul  inclusiv  economic  al  societăţii,  al  consumatorilor,  nici  că

riscul crescut presupus de limitele mai ridicate de pedeapsă este de natură să inhibe
^m mo d eficient comportamentele neconfome ^m privinţa drogurilor;

•    propunerea  legislativă contiavine principiilor unei  politici  modeme  de  sănătate

publică  şi  de  reducere  a  riscurilor  prin  creşterea  pedepselor  pentru  consumul

propriu  rară  ca  instanţa  să mai  poată  dispune  măsuri  altemative  la  detenţie  şi

incriminarea   nedenunţării   consumatorilor,   consumatorul   fiind   echivdat   cu

traficantul de droguri;

•     creşterea limitelor de pedeapsă şi încarcerarea inclusiv a consumatorilor de droguri

nu este o măsură considerată ca eficientă în combaterea consumului, nu face parte

din măsuile prevăzute ^m Strategia Naţională în Domeniul Drogurilor 2022-2026,
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nu  compensează  lipsurile  naţionale  în  privinţa  sistemului  de  asistenţă  integrată

pentm consumatori şi are efectul secundar al aglomerării spaţiilor de de!inere (al

penitenciarelor),.mprivinţacărora(inclusivînceeacepriveştecalitatea`rieţii)statul

român este deficitar;

•     propunerea legislativă conţine numeroase deficienţe tehrice  şi  de  fiindamentare,

nefiindsusţinutădeunstudiudeimpactasuprasistemuluipenitenciarşideoanaliză

a costurilor publice generate de ^mcarcerarea persoanelor consumatoare, şi ar putea

avea  drept  consecinţe  negative  creşterea  stigmatizării,  crearea  de  obstacole  în

accesul la tratament şi supraaglomerarea penitenciarelor, fără efect real însă asupra

traficului sau consumului ;

•     secţiunile  privind  organizarea  centrelor  de  dezintoxicare  şi  a  programelor  de

tratament prevăd fmanţarea „^in limita fondurilor aprobate", fără garanţii bugetare

minime.  În  lipsa  acestor  resurse,  statul  nu va putea  asigura accesul  efectiv  la

tratament, ceea ce face ca legea să fimcţioneze doar ^in registml represiv;

•     din perspectiva dreptLirilor fiindamentale, propunerea legislativă încalcă principiul

proporţionalităţii sancţiunilor penale şi drq)tul la ocrotirea sănătăţii, consacrate de

Constituţia  României.  Prin  criminalizarea  comportamentelor  de  consum  şi prin

blocarea mecani§melor de tratament altemativ, se în]ocuieşte politica de prevenţie

Şi  reabilitare  cu  una  de  pedeapsă  colectivă,   rară  distincţie  ^mtre  traficant  şi

consmator;

•     propunerea   legislativă   introduce   o   abordare   punitivă   şi   disproporţionată   a

consumului   de  drogui,   ^m  contradicţie  cu  orientările  politicilor  europene  şi

intemaţiona]e în domeniul  sănătăţii publice Şi al reducerii riscurilor.  Se introduc

pedepse mai mari pentru consumul propriu, se elimină posibilitatea instanţei de a

dispunemăsurialtemativeladetenţieşiincrimineazănedenunţareacomumatorilor,

măsui care contravin principiilor unei politici modeme de sănătate publică;

•     în ansamblu, propunerea legislativă inversează logica politicilor antidrog modeme,

consacrate de Organizaţia Mondială a Sănătăţii, ONU şi Uhiunea Europeană, care

tratează consumul de substanţe ca pe o problemă de sănătate publică, nu ca pe o

infiacţiune.   În  majoritatea   statelor   europene,   consumul   propriu   nu   se   mai

sancţionează cu .mchisoarea, ci se abordează prin consiliere, terapie, programe de

sutistituţie şi reintegrare socială. Experienţa acestor ţări arată că măsurile punitive

cresc  stigmatizarea,  ^impiedică accesul  la tratament  şi  duc  ]a supraaglomerarea

penitenciarelor, fără efect real asupra traficului sau consumului;

•    practica din  domeriul  dreptului  penal  a  demonstrat  că  nu mărirea  exagerată  a

limitelor  de  pedeapsă  este  soluţia  eficientă  pentru  combaterea   criminalităţii.
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Eficienţa  luptei  împotriva infracţionalităţii  depinde  mai  degrabă  de  certitudinea

ap]icării pedepsei şi de funcţionarea coerentă a instituţiilor de aplicare a legii decât

de intensitatea sancţiunilor;

•     politică  penală  bazată  exclusiv  pe  ^măsprirea  pedepselor  poate  genera  efecte

contrare scopului său. Supraaglomerarea penitenciarelor, creşterea costurilor pentm

sistemul  de justiţie şi  accentuarea recidivei  sunt consecinţe  frecvent ^mtâlnite ^m

statele care au adoptat o abordare punitivă exagerată;

•     ^m privinţa măririi limîtelor speciale pentru înfiacţiunea de cumpărare sau deţinere

a drogurilor de risc şi de mare risc, pmctica judiciară a demonstrat că ^măsprirea

pedepselor  nu  conduce  la  reducerea  reală  a  consumului  de  substanţe  interzise.

Fenomenul dependenţei are cauze complexe, medicale, psihologice şi sociale, care

nu pot fi combătute eficient prin mijloace punitive.  În multe  cazui,  sancţiunile

penale  severe  duc  la margina]izarea  consumatorilor  şi  la  ^ingreunarea  accesului

acestora la tratament Şi reintegrare, ceea ce amplifică problema ^m loc să o rezolve.

Preşedînte,

Sterică FUDULEA




