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AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.143/2000 privind prevenirea si combaterea

traficului si consumului ilicit de droguri (b436/23.09.2025)

in temeiul art. 2 alin, (1) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic st Social, republicati, cu modificérile §i completirile ulterioare, si
art. 11 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare, Consiliul Economic si Social
a fost sesizat cu privire la avizarea propunerii legislative pentru modificarea si completarea
Legii nr.143/2000 privind prevenirea §i combate+a rraficului §i consztmulut ilicit de
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In temeiul art. 5 lit. a) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea si functionarea
Consiliului Economic si Social, republicats, cu modificirile si completirile ulterioare, in
sedinta din data de 15.10.2025, desfdsurati online, conform prevederilor Hot#rdrii Plenului
nr.86/17.05.2022, avizeazi FAVORABIL prezentul proiect de act normativ; cu
urmiétoarele observatii:

e textul propus la art. 4 majoreazi pedepsele pentru definerea unei cantitifi de pana
la 1 gram de droguri de risc de la 3 luni — 2 ani (sau amenda, conform legislatiei
actuale) la 6 luni — 3 ani, fird alternativa la amenda si fard posibilitatea suspendarii
executirii pedepsei. in cazul drogurilor de mare risc, pedeapsa devine intre 1 5i 5
ani. fn acelasi timp, prin noul articol 15', se interzice expres aplicarea oricarei

mésuri de clementé (renuntare, aménare, suspendare sub supraveghere) inclusiv




pentru consumul propriu, chiar §i in situatia in care persoana se afld deja intr-un
program terapeutic. Aceastd modificare echivaleazi cu o incarcerare automata
pentru fapte minore, fird a permite instantelor s& individualizeze sancfiunea in
functie de context, grad de pericol social si comportament ulterior;

solufia legislativd vizeazi cresterea limitelor de pedeapsd pentru infractiunile
prevazute de Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului §i
consumului ilicit de droguri si sancfionarea cumpirdrii sau definerii de droguri
pentru consum propriu, de la cantitatea (determinati aleatoriu) de 1 gram, in acelasi
timp in care dezincrimineazi (prin modificarea tezei art. 4 alin. (1) al Legii nr.
143/2000 si, deci, a elementelor constitutive ale infractiunii) din ,.cultivarea,
producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea”
drogurilor pentru acelasi consum, aceastd optiune legislativi nefiind motivata de
inifiatori;

propunerea de modificare a art. 4 din legea amintitd nu va ajuta la combaterea
criminalititii, ¢i o va stimula, prin crearea unui cadru legal care relativizeazi
gravitatea acestor fapte si transmite un mesaj de toleranti fai de comportamentele
ilicite. In loc si reducs fenomenul, o astfel de mésurd ar submina eforturile de
preventie, educatie §i tratament;

pe de o parte, inifiatorii stabilesc un prag cantitativ pentru incriminare care, in
practic, raportat la diverse tipuri de droguri, determind grade foarte diferite de
pericol social (1 gram de cannabis e o cantitate nesemnificativd — doud tigiri —, in
timp ce 1 gram de cocainé este mult — zece prize mici/medii}, conducénd la un
dezechilibru in individualizarea atét a faptei, cét si a pedepsei, iar, pe de alté parte,
expunerea de motive nu prezintd date care sa susfini ci privarea de libertate a
consumatorilor conduce la scfiderea consumului de droguri si la o buni integrare
sociald, in beneficiul inclusiv economic al societ#ii, al consumatorilor, nici ci
riscul crescut presupus de limitele mai ridicate de pedeaps este de naturd si inhibe
in mod eficient comportamentele neconforme in privinta drogurilor;

propunerea legislativd contravine principiilor unei politici moderne de sanitate
publici §i de reducere a riscurilor prin cresterea pedepselor pentru consumul
propriu fird ca instanta s& mai poatd dispune mésuri alternative la detentie si
incriminarea nedenunfirii consumatorilor, consumatorul fiind echivalat cu
traficantul de droguri;

cresterea limitelor de pedeapsi si incarcerarea inclusiv a consumatorilor de droguri
nu este o misurd considerati ca eficientd in combaterea consumului, nu face parte

din misurile previzute in Strategia Nationald in Domeniul Drogurilor 2022-2026,
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nu compenseazi lipsurile nationale in privinta sistemului de asistenfd integrati
pentru consumatori si are efectul secundar al aglomeriarii spatiilor de detinere (al
penitenciarelor), In privinfa cirora (inclusiv in ceea ce priveste calitatea vietii) statul
romén este deficitar; ’
propunerea legislativd contine numeroase deficiente tehnice si de fundamentare,
nefiind sus{inuti de un studiu de impact asupra sistemului penitenciar si de o analizi
a costurilor publice generate de incarcerarea persoanelor consumatoare, si ar putea
avea drept consecinfe negative cregterea stigmatizéirii, crearea de obstacole in
accesul la tratament si supraaglomerarea penitenciarelor, fird efect real insé asnpra
traficului sau consumului;

sectiunile privind organizarea centrelor de dezintoxicare §i a programelor de
tratament previd finantarea ,,in limita fondurilor aprobate”, fird garantii bugetare
minime. In lipsa acestor resurse, statul nu va putea asigura accesul efectiv la
tratament, ceea ce face ca legea si functioneze doar in registrul represiv;

din perspectiva drepturilor fundamentale, propunerea legislativa incalc3 principiul
proportionalitétii sanctiunilor penale si dreptul la ocrotirea sénététii, consacrate de
Constitutia Romaniei. Prin criminalizarea comportamentelor de consum i prin
blocarea mecanismelor de tratament alternativ, se inlocuieste politica de preventie
sl reabilitare cu una de pedeapsd colectivd, fara distinctie intre traficant si
consumator;

propunerea legislativd introduce o abordare punitivd §i disproporfionati a
consumului de droguri, in contradictie cu orientarile politicilor europene si
internationale in domeniul sinatéfii publice si al reducerii riscurilor. Se introduc
pedepse mai mari pentru consumul propriu, se eliminé posibilitatea instantei de a
dispune misuri alternative la detentie si incrimineazi nedenuntarea consumatorilor,
masuri care contravin principiilor unei politici moderne de sanétate publics;

in ansamblu, propunerea legislativi inverseaza logica politicilor antidrog moderne,
consacrate de Organizatia Mondiald a Sanétatii, ONU si Uniunea Europeans, care
trateazd consumul de substante ca pe o problema de san#tate publicd, nu ca pe o
infractiune. In majoritatea statelor europene, consurnul propriu mu se mai
sanctioneazd cu Inchisoarea, ci se abordeaz3 prin consiliere, terapie, programe de
substitutie si reintegrare sociald. Experienta acestor {éri aratdi cd mésurile punitive
cresc stigmatizarea, Impiedici accesul la tratament si duc la supraaglomerarea
penitenciarelor, faré efect real asupra traficului sau consumului;

practica din domeniul dreptului penal a demonstrat ci nu mdérirea exageratd a

limitelor de pedeapsid este solutia eficientd pentru combaterea criminalithitii.
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Eficienta luptei fmpotriva infractionaliti{ii depinde mai degrabd de certitudinea
aplicarii pedepsei si de functionarea coerentd a institugiilor de aplicare a legii dect
de intensitatea sanctiunilor;

politici penald bazatd exclusiv pe indsprirea pedepselor poate genera efecte
contrare scopului sdu. Supraaglomerarea penitenciarelor, cresterea costurilor pentru
sistemul de justifie §i accentuarea recidivei sunt consecinte frecvent intalnite in
statele care au adoptat o abordare punitivi exagerats;

in privinta maririi limitelor speciale pentru infractiunea de cumprare sau definere
a drogurilor de risc si de mare risc, practica judiciard a demonstrat ca indsprirea
pedepselor nu conduce la reducerea reald a consumului de substante interzise.
Fenomenul dependentei are cauze complexe, medicale, psihologice §i sociale, care
nu pot fi combatute eficient prin mijloace punitive. in multe cazuri, sanctiunile
penale severe duc la marginalizarea consumatorilor §i la Ingreunarea accesului

acestora la tratament §i reintegrare, ceea ce amplifica problema in loc si o rezolve,

Presedinte,
Sterica FUDULEA






